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Tragheit rechtfertigt keine Direktvergabe!

1. Beabsichtigt der Auftraggeber, eine Leistung im Verhandlungsverfahren ohne Teilnahme-
wettbewerb zu vergeben, hat er eine systematische Markterkundung vorzunehmen und die
technischen Griinde, die gegen das Vorhandensein eines Wettbewerbs sprechen, in nachvoll-
ziehbarer Tiefe zu dokumentieren,

2. Ein durch die Untatigkeit des o6ffentlichen Auftraggebers entstandener Zeitdruck rechtfertigt
keine Vergabe im Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb.

3. Im Bereich des (wasserwirtschaftlichen) Anlagenbaus einschlieB8lich der Steuerungstechnik
und im Bereich der Telekommunikation haben sich eigenstandige Anbietermarkte etabliert, so

dass der 6ffentliche Auftraggeber die Bildung von Fachlosen zumindest prifen muss.

VK Lineburg, Beschluss vom 23.06.2021 - VgK-19/2021, Volitext: IBRRS 2021, 2591

SektVO § 13 Abs. 2 Nr. 3 b
Problem/Sachverhalt

Der Auftraggeber (AG), ein im Bereich der Wasserver-
sorgung tatiger Zweckverband, vergibt einen Auftrag
aufdirektem Wege an einen Bestandsauftragnehmer.
Der Auftrag umfasst die Umstellung der Telekommu-
nikationsanschliisse mehrerer hundert Pumpstationen
auf digitale Telefonie zusammen mit dem Austausch
der Automatisierungs- und Steuerungstechnik. Die
Direktvergabe wird auf § 13 Abs. 2 Nr. 3 b SektVO
gestiitzt. Zur Begriindung beruft sich der AG vor allem
auf Schnittstellenrisiken, hohe Transaktionskosten und
Kompatibilitatsprobleme bei der Zusammenarbeit eines
Dritten mit dem Bestandsanbieter, dessen Vorkennt-
nisse iiber die genauen Standorte der Pumpwerke und
eine Minimierung zeitlicher Risikofaktoren bei einem
knapp bemessenen Umstellungszeitraum von zwei
Jahren.

Entscheidung

Die Vergabekammer gibt dem gegen die Direktverga-
be gerichteten Nachpriifungsantrag eines Telekommu-
nikationsdienstleisters statt. In der ausfiihrlich und vor-
bildlich begriindeten Entscheidung legt die Kammer
dar, dass die Voraussetzungen des § 13 Abs. 2 Nr.3 b
SektVO (,aus technischen Griinden kein Wettbewerb
vorhanden”) nicht gegeben oder jedenfalls nicht hin-
reichend nachgewiesen sind. Unter anderem erfolge
mit dem Auftrag keine Anderung oder Erweiterung
der bestehenden Steuerungstechnik, sondern deren
Austausch. Dass nur der Bestandsauftragnehmer
eine plinktliche Auftragsausfithrung gewahrleiste,
sei ebenfalls nicht belegt. So missten alle Anbieter
vergleichbare Abstimmungen vornehmen und es wolle
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auch der Bestandsanbieter nicht alle Arbeiten selbst
ausfiihren, sondern Nachunternehmer einsetzen. Etwa-
iger Zeitdruck sei zudem dem AG selbst zuzurechnen.

Praxishinweis

Es ist kein seltenes Phdnomen, dass Direktvergaben an
einen Bestandsanbieter erfolgen, weil sich dies fiir die
Akteure als der einfachste Weg der Bedarfsdeckung
darstellt. Den strengen Voraussetzungen, die das Ver-
gaberecht fiir Direktvergaben aufstellt, halten solche
Vergaben regelmaBig nicht stand. Bei genauerem Hin-
sehen sind es oftmals keine technischen oder fach-
lichen Griinde, die eine Beauftragung im Wettbewerb
vermeintlich ausschlieBen, sondern organisatorische
Umstande und zeitliche Erfordernisse, die eine Beauf-
tragung im Wettbewerb unbequem machen. Insofern
ist darauf zu achten, dass die Ausnahmevorschriften fiir
dringliche Direktvergaben (§ 14 Abs.4 Nr.3 VgV, § 13
Abs. 2 Nr. 4 SektVO) nicht durch extensive Anwendung
anderer Ausnahmevorschriften wie § 14 Abs. 4 Nr. 2 b
VgV und § 13 Abs. 2 Nr. 3 b SektVO ausgehohlt werden.

RA Dr. Marc Opitz, Frankfurt a.M.
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Rahmenvereinbarung birgt hohere

Kalkulationsrisiken!

1. Beim Abschluss einer Rahmenvereinbarung miissen weder die genaue Gesamtmenge noch
samtliche Auftragsbedingungen fiir die Einzelauftrige feststehen.

2. Das Verbot einer Aufblirdung ungewdhnlicher Wagnisse gilt zwar nicht mehr. Dennoch kénnen
Ausschreibungsbedingungen unter dem Gesichtspunkt der Unzumutbarkeit zu beanstanden sein.

3. Kalkulatorische Unwégbarkeiten sind hinzunehmen. Gehen Risiken deutlich aus den Verga-
beunterlagen hervor, ist es Sache des Bieters, diese einzukalkulieren.

VK Westfalen, Beschiuss vom 24.02.2021 - VK 1-53/20, Volltext: IBRRS 2021, 2221

GWB § 121 Abs. 1; VgV § 21

Problem/Sachverhalt

Der 8ffentliche Auftraggeber (AG) schreibt eine Rah-
menvereinbarung ,Beseitigung von Waffen und Muni-
tion” im offenen Verfahren aus. Ein auf Kampfmittel-
rdumung und -bergung spezialisiertes Unternehmen (U)
riigt die Leistungsbeschreibung als unzureichend sowie
eine damit verbundene Uberschreitung der Zumutbar-
keitsschwellen. Eine wirtschaftliche und wettbewerb-
liche Preisbildung sei aufgrund der in mehrfacher Hin-
sicht unklaren Beschreibung der Leistungen und des
nicht mehr vertretbaren Risikos durch einige Bestim-
mungen in der Leistungsbeschreibung nicht méglich.
Nach Zuriickweisung der Riige durch den AG beantragt
U die Nachpriifung und gibt sodann ,rein vorsorglich”
auch noch ein Angebot ab.

Entscheidung

Ohne Erfolg! Die VK Westfalen weist den Nachpriifungs-
antrag als unbegriindet zuriick. Die Leistungsbeschrei-
bung verstdBt nicht gegen § 97 Abs. 6iV.m. § 121 GWB.
Diese ist eindeutig und enthatt auch keine Regelungen,
die fir die Bieter unzumutbar sind. Wenngleich das
Verbot der Aufblirdung ungewdhnlicher Wagnisse nicht
mehr gilt, kdnnen Ausschreibungsbedingungen noch
unter dem Gesichtspunkt der Unzumutbarkeit zu
beanstanden sein. Die Zumutbarkeitsschwelle erhéht
sich bei der Vergabe von Rahmenvereinbarungen (im
weiteren Sinne) aber zu Lasten der Bieter. Kalkulatori-
sche Unwdgbarkeiten sind hinzunehmen. Unter dem
Gesichtspunkt der Zumutbarkeit wird gepriift, ob eine
Leistungsbeschreibung branchen- und markttypische
Risiken enthélt, die aus der Sphére des AG stammen,
oder ob eine Anforderung aus den Vergabeunterfagen
die Bieter in einem MaB belasten, das nicht mehr in
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einem angemessenen Verhaltnis zu den Vorteilen fiir
den AG steht. Das kann man beispielsweise annehmen,
wenn das Verwendungsrisiko auf den Auftragnehmer
iberbiirdet wird. Fiir den Fall, dass — wie hier — die Ri-
siken deutlich aus den Vergabeunterlagen hervor-
gehen, ist es Sache des Bieters, diese in die Preise einzu-
kalkulieren. Wenn das zu einer Verteuerung der Leis-
tungen fithre, hat das die Vergabestelle zu vertre-
ten. Wenn eine kaufmannisch verniinftige Kalkulation
grundsatzlich méglich ist, liegt kein Versto3 gegen
§ 121 GWB vor.

Praxishinweis

Die Entscheidung enthalt eine instruktive Zusammen-
fassung der wesentlichen Rechtsprechungsgrundsatze
zur (Un-)Zumutbarkeit von Kalkulationsrisiken bei der
Vergabe von Rahmenvereinbarungen. Fiir die vergabe-
rechtliche Zuldssigkeit ist letztlich entscheidend, ob die
mit den Unwégbarkeiten einer Rahmenvereinbarung
verbundenen Risiken kaufménnisch verniinftig be-
wertet und entsprechend eingepreist werden kénnen.
Selbst wenn also die mit einer Rahmenvereinbarung
verbundenen Risiken fiir den Bieter nicht unzumutbar
sind, sollten &ffentliche Auftraggeber bei der Festle-
gung der Auftragsbedingungen stets beriicksichtigen,
dass grundsatzlich mit héheren Kosten zu rechnen ist,
je groBer die Unsicherheiten fir die Bieter ausfallen.

RA Dr. Maximilian Voll, Berlin
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